Félelmek és a valosag (2025)

Rovid és kozérthetd 0sszefoglald a mesterséges intelligencia koriili aggodalmakrol
¢és a mogottiik allo valosagrol

1. Félelem: Az MI elveszi az emberek munkajat

Sokan attdl tartanak, hogy a mesterséges intelligencia fokozatosan kiszoritja az emberi
munkaerdt — kiilondsen az irodai, adminisztrativ, ligyfélszolgalati vagy gyartasi
szektorban.

Valosag: Az MI valoban atalakitja a munka vilagat. Automatizal egyes részfeladatokat,
de kozben j tipustt munkakorok is 1étrejonnek — példaul adatellendrzék, prompttervezok,
MI-alkalmazas-fejlesztok vagy etikai szakértok. A kihivas: az &tmenet nem mindenkinek
egyszerll. Az oktatas, az atképzés és a tarsadalmi tamogatas nélkiil sokan valoban
kiszorulhatnak a munkaerdpiacrol. A cél nem az emberek levaltasa, hanem
egylttmiikodés — emberek és gépek kozott.

Konkrét példa: Az iigyfélszolgalatokon ma mar sok helyen MI-alapt chatbotok
valaszolnak az egyszer(i kérdésekre (példaul szamlazassal, rendeléskdvetéssel
kapcsolatban). Ez csokkenti az ott dolgozd emberek monoton terhelését, ugyanakkor 1;j
munkakdrok is megjelentek: példaul olyan szakemberek, akik a chatbot valaszait
feliigyelik, finomitjak és a hibas eseteket kezelik.

2. Félelem: Az MI hazudik vagy félrevezet

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy egy nyelvi modell kitalal vagy 6sszekever adatokat —
akar meggy06z0 stilusban is.

Valésag: A mai nyelvi modellek (pl. GPT) nem tudatosak és nem szandékosan
,hazudnak” — de el6fordulhatnak un. ,,hallucinaciok”, amikor a rendszer valosagtol eltérd
tartalmat allit eld. Ez technikai korlat, nem etikai vétség — de a kdvetkezményei sulyosak
lehetnek, ha nincs emberi ellendrzés. Eppen ezért egyre tobb alkalmazasban kotelezé a
,human-in-the-loop” megkdozelités: az MI nem dont egyediil, csak javasol. Az ellendrzés,
a forrasmegjeldlés és az atlathatosag alapvetd fontossaga.

Konkrét példa: Egy keresdmotorba integralt nyelvi modell néha teljes magabiztossaggal
kozol hibas adatot — példaul egy konyv szerzdjét rosszul nevezi meg. Ez nem szdndékos
hazugsag, hanem a tanulasi folyamat mellékhatasa. Ezért fontos, hogy példaul 0jsagirok
vagy kutatok mindig ellendrizzék a forrdsokat, és ne hagyatkozzanak kizardlag az M1
altal adott els6 valaszra.



3. Félelem: Az MI veszélyt jelent az emberiségre

A popularis kultira sokszor sotét jovoképet fest: ontudatra ébredd gépek, 1lazado robotok,
emberi uralom megsziinése.

Valosag: A jelenlegi MI-rendszerek nem 6ntudatosak. Nem ,,akarnak” semmit. Nem
képesek célokat kitlizni vagy hatalomra torni. A valodi veszély nem a gép, hanem az
ember felel6tlensége. A nem atgondolt fejlesztések, katonai alkalmazasok, 6njaro
dontéshozatal emberi kontroll nélkiil — ezek jelentenek ma reélis kockdzatot. A
szabalyozas, az etikus fejlesztés és a nemzetkozi egylittmiikodés most fontosabb, mint
valaha.

Konkrét példa: A katonai dronok autonom dontéshozatali képessége koriil vilagszerte
zajlik vita. Egy dron, amely emberi beavatkozas nélkiil valaszt ki célpontokat, sokkal
komolyabb veszélyt jelent, mint egy szoveget ir6 ML Itt a probléma nem az ,,6ntudatra
¢bredés”, hanem a feleldtlen fejlesztés €s az emberi kontroll hidnya.

4. Félelem: Az MI tul sok adatot gyiijt rolunk

A felhasznalok attol tartanak, hogy az MI-alkalmazasok tl sok személyes informéciot
ismernek meg, és ezekkel vissza lehet €lni.

Valosag: Az MI 6nmagaban nem gyijt adatot — a mogotte all6 rendszerek, véllalatok és
szolgéltatok viszont igen. A nagy modellek tanitdsa gyakran hatalmas, részben nyilvanos
adathalmazokon torténik, amelyekbe akaratlanul érzékeny adatok is bekeriilhetnek.

Konkrét példa: Az okos hangasszisztensek (pl. Siri, Alexa, Google Assistant)
miikodéséhez a telefon vagy eszkdz mikrofonja folyamatosan helyben figyeli, elhangzik-
e az ébresztdszo (pl. ,,Hey Siri”, ,,OK Google”). Amig ez nem torténik meg, a rendszer
csak az ébresztdszot keresi, és nem kiildi tovabb a teljes beszélgetést. Ha viszont
felismeri, hogy kimondtad, akkor ,,felébred”, és onnant6l a mondandodat mar rogziti,
majd tovabbitja a szerverre feldolgozasra. Ez a miikodés 6nmagaban még nem adatlopas,
de sok felhasznaloban kellemetlen érzést kelthet, mert olyan, mintha a késziilék allandéan
,fulelne” a kornyezetben.

5. Félelem: Az MI erkolcsi hatarokat 1ép at

A deepfake technologiak, a manipulalt képek, videdk és hamis informaciok erdsitik a
bizalmatlansagot.

Valosag: Az MI csak eszkdz — az erkdlcsi hatarokat mindig az ember hlizza meg. A
kérdés nem az, hogy az MI képes-e hamis tartalmat gyartani — hanem az, hogy az
emberek mit kezdenek ezzel a képességgel. A felelosség kettds: — egyrészt a fejlesztoke,



akiknek be kell épiteniiik etikai korlatokat, — masrészt a felhasznaloké, akiknek tudniuk
kell kiilonbséget tenni valos és hamis kozott.

Konkrét példa: Az elmult években szdmos ismert emberrdl — politikusokrol,
szinészekrol, sportolokrol — készitettek ugynevezett deepfake videdkat. Ezekben a
felvételekben olyan szavakat adtak a szajukba, vagy olyan helyzetekbe ,,helyezték™ dket,
amelyeket a valosagban soha nem mondtak el és soha nem csinaltak meg. Példaul
eléfordult, hogy egy szinészndt abrazold deepfake videot hasznaltak reklamokban vagy
botranykelt6 tartalmakban az 6 engedélye nélkiil, vagy hogy politikusokrél manipulaltak
olyan felvételeket, amelyekkel a kdzvéleményt akartak befolyasolni.

Osszegzés — Mit tehetiink 2025-ben?

A mesterséges intelligencia nem 6nallo, erkolcsi 1ény, hanem tiikor: visszatiikrozi az
emberi szdndékot, feleldsséget és tudatossagot.

A vesz¢ly nem maga az MI, hanem az, ha:
— nem szabalyozzuk,

— nem értjik,

—nem ellendrizzik,

— és nem neveliink ra tarsadalmi szinten.

A cél: a mesterséges intelligencia hasznalata az emberi méltosag, szabadsag és
biztonsag szolgalataban — nem helyette, hanem vele egyiitt.

Szerzok: Ai és Alexiel



