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Félelmek és a valóság (2025) 

Rövid és közérthető összefoglaló a mesterséges intelligencia körüli aggodalmakról  
és a mögöttük álló valóságról 

1. Félelem: Az MI elveszi az emberek munkáját 

Sokan attól tartanak, hogy a mesterséges intelligencia fokozatosan kiszorítja az emberi 
munkaerőt – különösen az irodai, adminisztratív, ügyfélszolgálati vagy gyártási 
szektorban. 

Valóság: Az MI valóban átalakítja a munka világát. Automatizál egyes részfeladatokat, 
de közben új típusú munkakörök is létrejönnek – például adatellenőrzők, prompttervezők, 
MI-alkalmazás-fejlesztők vagy etikai szakértők. A kihívás: az átmenet nem mindenkinek 
egyszerű. Az oktatás, az átképzés és a társadalmi támogatás nélkül sokan valóban 
kiszorulhatnak a munkaerőpiacról. A cél nem az emberek leváltása, hanem 
együttműködés – emberek és gépek között. 

Konkrét példa: Az ügyfélszolgálatokon ma már sok helyen MI-alapú chatbotok 
válaszolnak az egyszerű kérdésekre (például számlázással, rendeléskövetéssel 
kapcsolatban). Ez csökkenti az ott dolgozó emberek monoton terhelését, ugyanakkor új 
munkakörök is megjelentek: például olyan szakemberek, akik a chatbot válaszait 
felügyelik, finomítják és a hibás eseteket kezelik. 

2. Félelem: Az MI hazudik vagy félrevezet 

Gyakran felmerül a kérdés, hogy egy nyelvi modell kitalál vagy összekever adatokat – 
akár meggyőző stílusban is. 

Valóság: A mai nyelvi modellek (pl. GPT) nem tudatosak és nem szándékosan 
„hazudnak” – de előfordulhatnak ún. „hallucinációk”, amikor a rendszer valóságtól eltérő 
tartalmat állít elő. Ez technikai korlát, nem etikai vétség – de a következményei súlyosak 
lehetnek, ha nincs emberi ellenőrzés. Éppen ezért egyre több alkalmazásban kötelező a 
„human-in-the-loop” megközelítés: az MI nem dönt egyedül, csak javasol. Az ellenőrzés, 
a forrásmegjelölés és az átláthatóság alapvető fontosságú. 

Konkrét példa: Egy keresőmotorba integrált nyelvi modell néha teljes magabiztossággal 
közöl hibás adatot – például egy könyv szerzőjét rosszul nevezi meg. Ez nem szándékos 
hazugság, hanem a tanulási folyamat mellékhatása. Ezért fontos, hogy például újságírók 
vagy kutatók mindig ellenőrizzék a forrásokat, és ne hagyatkozzanak kizárólag az MI 
által adott első válaszra. 

 



2 

3. Félelem: Az MI veszélyt jelent az emberiségre 

A populáris kultúra sokszor sötét jövőképet fest: öntudatra ébredő gépek, lázadó robotok, 
emberi uralom megszűnése. 

Valóság: A jelenlegi MI-rendszerek nem öntudatosak. Nem „akarnak” semmit. Nem 
képesek célokat kitűzni vagy hatalomra törni. A valódi veszély nem a gép, hanem az 
ember felelőtlensége. A nem átgondolt fejlesztések, katonai alkalmazások, önjáró 
döntéshozatal emberi kontroll nélkül – ezek jelentenek ma reális kockázatot. A 
szabályozás, az etikus fejlesztés és a nemzetközi együttműködés most fontosabb, mint 
valaha. 

Konkrét példa: A katonai drónok autonóm döntéshozatali képessége körül világszerte 
zajlik vita. Egy drón, amely emberi beavatkozás nélkül választ ki célpontokat, sokkal 
komolyabb veszélyt jelent, mint egy szöveget író MI. Itt a probléma nem az „öntudatra 
ébredés”, hanem a felelőtlen fejlesztés és az emberi kontroll hiánya. 

4. Félelem: Az MI túl sok adatot gyűjt rólunk 

A felhasználók attól tartanak, hogy az MI-alkalmazások túl sok személyes információt 
ismernek meg, és ezekkel vissza lehet élni. 

Valóság: Az MI önmagában nem gyűjt adatot – a mögötte álló rendszerek, vállalatok és 
szolgáltatók viszont igen. A nagy modellek tanítása gyakran hatalmas, részben nyilvános 
adathalmazokon történik, amelyekbe akaratlanul érzékeny adatok is bekerülhetnek. 

Konkrét példa: Az okos hangasszisztensek (pl. Siri, Alexa, Google Assistant) 
működéséhez a telefon vagy eszköz mikrofonja folyamatosan helyben figyeli, elhangzik-
e az ébresztőszó (pl. „Hey Siri”, „OK Google”). Amíg ez nem történik meg, a rendszer 
csak az ébresztőszót keresi, és nem küldi tovább a teljes beszélgetést. Ha viszont 
felismeri, hogy kimondtad, akkor „felébred”, és onnantól a mondandódat már rögzíti, 
majd továbbítja a szerverre feldolgozásra. Ez a működés önmagában még nem adatlopás, 
de sok felhasználóban kellemetlen érzést kelthet, mert olyan, mintha a készülék állandóan 
„fülelne” a környezetben. 

5. Félelem: Az MI erkölcsi határokat lép át 

A deepfake technológiák, a manipulált képek, videók és hamis információk erősítik a 
bizalmatlanságot. 

Valóság: Az MI csak eszköz – az erkölcsi határokat mindig az ember húzza meg. A 
kérdés nem az, hogy az MI képes-e hamis tartalmat gyártani – hanem az, hogy az 
emberek mit kezdenek ezzel a képességgel. A felelősség kettős: – egyrészt a fejlesztőké, 
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akiknek be kell építeniük etikai korlátokat, – másrészt a felhasználóké, akiknek tudniuk 
kell különbséget tenni valós és hamis között. 

Konkrét példa: Az elmúlt években számos ismert emberről – politikusokról, 
színészekről, sportolókról – készítettek úgynevezett deepfake videókat. Ezekben a 
felvételekben olyan szavakat adtak a szájukba, vagy olyan helyzetekbe „helyezték” őket, 
amelyeket a valóságban soha nem mondtak el és soha nem csináltak meg. Például 
előfordult, hogy egy színésznőt ábrázoló deepfake videót használtak reklámokban vagy 
botránykeltő tartalmakban az ő engedélye nélkül, vagy hogy politikusokról manipuláltak 
olyan felvételeket, amelyekkel a közvéleményt akarták befolyásolni. 

Összegzés – Mit tehetünk 2025-ben? 

A mesterséges intelligencia nem önálló, erkölcsi lény, hanem tükör: visszatükrözi az 
emberi szándékot, felelősséget és tudatosságot. 

A veszély nem maga az MI, hanem az, ha: 
– nem szabályozzuk, 
– nem értjük, 
– nem ellenőrizzük, 
– és nem nevelünk rá társadalmi szinten. 

A cél: a mesterséges intelligencia használata az emberi méltóság, szabadság és 
biztonság szolgálatában – nem helyette, hanem vele együtt. 
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